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Kérdések — Eurdpai Integracios Alap 2007. és 2008. évi allokaciok és Europai
Visszatérési Alap 2008. évi allokacio palyaztatasa

wPartnerszervezet bevondasaval kivanjuk a projektet megvalositani, azonban jelenleg nem
ismert a szervezet, megoldhato, hogy késobb nevezziik meg?”

A projekt megvalodsitasdban partnerként bevonni kivant szervezetet a palyazat beadasakor
meg kell nevezni, a partnerszervezetre vonatkozo adatokat/informaciokat a palyazatnak
tartalmaznia kell, a partnerszervezet késobbi id6pontban torténd megnevezése nem
lehetséges.

Az Integracios Alap pdlydzati drlapjanak 2.5. pontjaban az aldbbi specifikacio
olvashato: 2.5. A projekt célcsoportjainak bemutatasa projektelemenként (max. 2000
karakter) a projekt végrehajtisaban részt vesznek-e, menedékkérdk, befogadottak,
oltalmazottak és elismert menekiiltek” Tudomdsunk szerint a fenti felsoroldsbol egyediil
az oltalmazottak johetnek szamitasba mint az Alap dltal témogatott projektek potencidlis
célcsoportja, gy a tobbi kategoridra valo rakérdezés a projekt értékelése szempontjdbol
irrelevans. Feltételezzik, hogy a felsorolds a pdlydzati dirlaphoz mintakent haszndlt EMA
urlapbdl kerilt at véletlendil, ugyanakkor vélhetéen jelen esetben is az a pdlydztato
szandeka, hogy értékelési szempontkent haszndlja a célcsoportok tagjainak bevondsdt.
Emiatt fontos lenne, ha Pdlydztato (az EMA-hoz hasonléan) meghatdrozna azokat a
statuszokat/kategoridkat amelyek projektbe valé bevondsdt tamogatandonak tartja, és
errdl értesitené a potencidlis pdlydzokat, felhivva egyidejileg a figyelmet az adatlap 2.5-
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0s pontjaban szerepld ‘elirdsra’.

Koszonjiik az észrevételt, valoban eliras tortént a Palyazati Urlap 2.5-6s pontjaban.
Tajékoztatjuk, hogy az Integraciés Alap Palyazati Utmutatojanak 1.3. pontjaban
(Prioritasok, célkitlizések ¢és tdmogathatd tevékenységek) szerepel a célcsoportra
vonatkozd meghatarozas (a kérelmezdok, menekiiltek, oltalmazottak ¢s menedékesek nem
tartoznak az Alap hatilya ald). A Palyazati Urlapban tortént elirsra vonatkozo
felhivasunkat kiilon is megjelentetjiik az IRM honlapjan.

., A Magyarorszagon él6 migrans népcsoportokat bemutato rendezvények tartalmilag mind
az 1. prioritas 2., mind a 6. célkitiizéshez kapcsolodik. Mi alapjan kell kivalasztani, hogy a
palyazatban melyik célkitiizést szerepeltessiik?”

Javaslatunk az, hogy rendezvény jellege alapjan dontse el a palyazo, hogy melyik
célkitizésre nyujtja be a palydzatot. A 2. célkitlizés (a kulturdk kozotti parbeszédet
lehetové tevd tevékenységek) keretében olyan tevékenységek tamogathatdak, amelyek
k6zos forumot teremtenek a bevandorlok és a magyar lakossag kozotti interakeid szamara,
mig a 6. célkitlizés (a bevandorlok hatranyos megkiilonboztetését és az idegengytilolet
megel6zését  célzd  tajékoztatd  kampanyok) keretében olyan tevékenységek
tamogathatoak, amelyek a magyar tarsadalom tagjait szolitjdk meg. Ha a rendezvények
keretében a bevandorlok mellett a Magyarorszagon ¢él6 népcsoportok kultardjarol,
iinnepeirdl is szo esik, vagy ha a rendezvény olyan féorumot teremt, ahol a bevandorldk
mellett a befogado tarsadalom tagjai is bemutatkoznak, a 2. célkitiizés keretében torténd
palyazast javasoljuk. Ha a projekt a befogadé tarsadalom tagjainak kozvetlen bevonasa
nélkil kivan a befogadd tarsadalom attitlidjére hatni, a 6. célkitlizés keretében torténd
palyazast javasoljuk.
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»A hontalansagi eljarasrol szolo szakmai eszmecsere és tovabbképzés belefér-e az
Integracios Alap 1. prioritas 5. célkitiizés alatti tevékenységi kérbe?

Igen. Az Integraciés Alapot létrehozo 2007/435/EK tanacsi hatarozat szerint az Alap
személyi hatalya a harmadik orszagbeli allampolgarokra terjed ki. A hatarozat 1. cikkének
(4) bekezdése a harmadik orszagbeli allampolgar meghatarozasanal visszautal az EK
Szerzédés 17. cikkére, és kimondja, hogy az tartozik az Alap hatalya ald, aki a Szerz6dés
szerint nem unids polgar. Mivel az EK Szerz6dés 17. cikke szerint ,,Unids polgar
mindenki, aki valamely tagallam allampolgéra.”, és mivel a hontalanok egyik allamnak
sem allampolgarai, a hontalanok az Alap személyi hatalya ala tartoznak.

Az 1. prioritas 5. célkitizése keretében olyan tevékenységek tdmogathatdak, amelyek
célja az idegenrendészeti (engedélyezési) eljarasok hatékonyabba és hozzaférhetébbé
tétele a harmadik orszagbeli allampolgarok szédmara. A fentiekkel és a Harmadik
orszagbeli allampolgarok beutazasardl és tartdozkodasardl szold 2007. évi II. torvény
fogalomhasznalatdval megegyezden a palyazati kiirasban a harmadik orszagbeli
allampolgar alatt a hontalant is érteni kell. Igy a hontalansdggal kapcsolatos szakmai
tapasztalatcsere, amennyiben annak célja a hontalansagi eljards hatékonyabba és
hozzéaférhetobbé tétele, timogathato tevékenység az 1. prioritas 5. célkitiizése alatt.

Az Integracios Alap 1. prioritas 10. célkitizés alatt hogyan miikédhet a jogi
segitségnyujtds eseten a dijfizetés és az ,,anyagi helyzetétdl fiiggéen” kritérium gyakorlati
értelmezése?”

Az anyagi helyzet elbiralasat a palyazo egyéni értékelésére bizzuk, tekintettel arra, hogy
azt a Felelds Hatosag a Palyazati Utmutatoban nem szabalyozta.

wmAz Integracios Alap személyi hatalya ala tartoznak a befogadottak. Csak a 2008. 01. 01.
utan adott befogadotti jogcim értendo, vagy a 2008. 01. 01. elétt elismert befogadottak is,
akik feliilvizsgalasa még nem tortént meg?”

A személyi hataly szempontjabdl nincs kiilonbség aszerint, hogy 2008. januar 1-je el6tt
vagy az utdn kapott befogadott jogallast a harmadik orszagbeli allampolgar, mindkét
esetben az Alap személyi hatalya ala tartozik.

Ugyanakkor figyelembe kell venni azt, hogy az Europai Menekiiltigyi Alap
szempontjabol azok a befogadottak, akiknek a menedékjogrol szolé 2007. évi LXXX.
torvény 92. §-a szerint a befogadott statuszuk feliilvizsgalata zajlik, menedékkérdnek
szamitanak. A kettds finanszirozéas elkeriilésének biztositdsa érdekében, ha a palyazo
olyan tevékenységet kivan végezni, amelynek célcsoportjat a befogadottak alkotjak,
koteles meggy6zddni arrdl, hogy a célcsoport tagjai nem vesznek részt a palyazat
megvalositasanak ideje alatt olyan tevékenységben, amelyet az Eurdpai Menekiiltiigyi
Alap finansziroz.

., Az Eurdpai Integracios Alap padlyazataival kapcsolatban a kovetkezo kérdések meriiltek
fel.

Szeretnék még egyszer egy megerositést kérni arra vonatkozoan, hogy a "Gyermekvédelmi
rendszerben dolgozo szakemberek képzése, felkészitése a migrans gyerekekkel kapcsolatos
munkara" padlydzat esetében, ha gyermekjolétben, gyamhivatalban, gyermekvédelmi
intézmeényben dolgozo szakembereket célzunk meg a képzéssel, akkor az mely prioritas,
mely célkitiizése ald tartozik? (l-es prioritas 8-as célkitiizése vagy 3-as prioritds 2-€S
célkitiizese)



Tudom, hogy beszéltiink rola, de még mindig vannak kétségeim ezzel kapcsolatban. Hiszen
itt leginkabb azokat a szakembereket képeznénk, akik a szakellatasban dolgoznak és a
gvermek valamilyen okbol kifolyolag bekeriilt az ellatorendszerbe. Természetesen
lehetséges, hogy még nem keriilt kiemelésre a csaladbol, illetve ha kikeriilt, akkor is az
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a gyermekvédelmi szakellatdson keresztiil kell gondoskodni.

Amennyiben a képzést tobb helyszinen bonyolitanank, t6bb napon keresztiil, ugy szallas,
étkezés koltségek is felmeriilnek. A kérdés az volna, hogy ebben az esetben miként lehet
elszamolni a koltséget? Alvallalkozoi tevékenységkeént, vagy célcsoportot érintd specidlis
koltségkent?

A partneriink Magyarorszag legnagyobb gyermekvédelmi szakembereket Osszegytiijto
egyesiilete. Az ¢ kozremiikédésével szeretnénk megvalositani a képzéseket. Mi ebben az
esetben a célszerti? Ha ¢ partnerként szerepel, vagy ha alvaillalkozoként? Hiszen 6
bonyolitana le az bsszes képzéshez kapcsolodo szervezési feladatot, melyrol szamlat is
tudna adni. Mivel mi nem szamolhatunk el kozvetett kéltségeket, igy a szervezés cimszo
alatt 6 ezeket a feladatokat le tudnd bonyolitani és nem terhelnék a mi szervezetiink rezsi
koltségét, amely viszont nem szamolhato el.”

A fenti projekt a Palyazati Utmutato 1. prioritas 8. célkitiizésébe tartozik.

,Hét palyazat készitésében veszek reszt, amelyek az Eurédpai Integrdcios Alap palyadzati
felhivasdra késziilnek a Menedék Egyesiilet, az MTA Kisebbségkutato Intézete és az ICCR
Budapest Alapitvany dltal. A pdlyazatok tobbségének kidolgozdsakor problémdt jelent az
a Pdlyaztato dltal hozott szabdly, hogy a koltségvetésben az alvdllalkozséi koltségek
részesedése nem haladhatja meg az elszamolhato koltségek 40 szazalékat. Méltanyoljuk és
elfogadjuk Pdlydztato azon torekveését, hogy a tamogatando projekteket lehetsleg a
palyazo szervezetek sajdt ersforrasokkal valositsak meg, azonban véleményiink szerint ez
néhany - az Alap dltal egyébkent tamogatando - tevékenységtipusnal a tevékenységek
jellegebsl fakadoan nem megoldhato. llyen példdul az 1. Prioritds 6. célkitizése, ahol
kozosségi programok, média események és kampdanyok szervezésével lehetne a célkitizest
megvalssitani, ezek azonban mind olyan szolgaltatasok, amelyeket a lebonyolito
szervezetek ‘vasarolnak’, alvdllalkozokkal (reklamzigynokségekkel,
rendezveényszervezdkkel, képzd- és eléadomiivészekkel, nyomddkkal és médiacégekkel)
vegeztetnek. Az ide tartozo projektek tevékenységstruktirdja annyira szerteagazo, hogy
egy szolgaltato/palyazo nem tudja ezeket mind elldtni, és nem is valészinii, hogy létezik
olyan civil, dllami vagy piaci szervezet az orszagban, amely egyszerre rendelkezik a fenti
funkciok mindegyikevel.

Hasonlo a helyzet a Il. prioritas 2. célkitizésével: egy komplex tarsadalomtudomdanyi
kutatds lebonyolitdsa alvdllalkozok hdlozatat igeényli, az orszagban nincs olyan
tarsadalomtudomdanyi kutato intéezmeny amely sajat (alkalmazasban lévs) kérdezdi
halozattal rendelkezne, rdaddsul a célcsoport specialis volta (nyelvi problémdk,
elérhetgseg) tovdabbi kiilsé munkatdrsak bevondasdat teszi sziikségessé. Problémadat jelent
még szamunkra az . prioritds 5. célkitiizésébe tartozo projektek kidolgozdsa, mert itt a
koltségigenyes tevékenység az informatikai és nyomdai szolgdltatasok elvégzese, amelyek
megint jellemzéen nem a szakmai know-how-t nyujto civil és dllami szervezetek profiljaba
tartoznak, és amelyekhez partnerkéent sem lehet nyomddkat vagy informatikai cégeket
megnyerni, hiszen ezek a profitorientdlt vdllalkozdsok nem dolgoznak ‘anyagdron' a
vallalkozdsi tevekenység eseten szokasosnal joval nagyobb adminisztracios teher mellett.
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Veégezetiil az oktatasi-képzési feladatok megvalositasat emliteném. Az I. és 111, prioritas
tobb célkitizese (1/4, 1/7, 111/2) is lehetdséget nyujt migransok és migransokkal foglalkozo
szakemberek keépzésére, azonban a célcsoport alacsony létszama és a felhaszndlando
specidlis képzési ismeretek miatt ez nem oldhato meg 'mainstream’ képzdg intézmények
alkalmazottaival, hanem csakis szakértokent és alvallalkozoként bevont elgadokkal,
akiknek elgadoi dijat kell fizetni a képzési ordk utan. Ha a piacon szokasos eléadai dijakat
‘bruttositjuk’ munkabérkent irredlisan magas havi bérkoltség dllna elg, valamint jogilag is
problematikus évi 30-60-90 Jrara munkaszerzédéseket kotni. A fentiek miatt kérjik
Pdlyaztatot, hogy hozzon dllasfoglalast arra vonatkozoan, hogy a fenti tevékenységtipusok
eseteben el tud tekinteni az alvallalkozéi koltségek maximalizdlasatol, mert azt a
tevéekenység/projekt jellege indokolja. ”

Vilasz a 10. pontnal.

Az IRM/TKFO/69-1/2008. pdlydzattal kapcsolatban jovahagydsi kérelmet szeretnénk
benyujtani az alvallalkozoi koltségekkel kapcsolatban (meghaladja a feltételekben kiirt
40%-ot). Keérdésem, hogy az indokoldssal egyiitt milyen formaban és milyen cimre kell
kiildjiik a kérelmet, illetve meddig tart az elbiraldasa.”

Vélasz a 10. pontnal.

. A Bevandorlasi és Allampolgarsdagi Hivatal az Eurépai Integracics Alap pdlydzati
felhivadsdt kovetd tervezés soran szembesiilt azzal a valosaggal, hogy a palyadzat altal kiirt
megpalyazhato tevékenységi kordk (prioritasok) tobbsége csak olyan konstrukcioban
lenne megvalosithato, amely a koltségvetési tervezés szintjén is meghaladja az
alvallalkozo igénybevételére bedllithato 40 %-os plafonértéket. Az Eurdpai Bizottsdag
2008/457/EK hatarozatanak 14. melléklete 11.1.6. alpontja lehetévé teszi, hogy a 40 %-0S
kiisz6btol valo eltérést, de ezt a lehetéséget a nemzeti hatosag a sajat palyadzati kiirasaban
nem emliti, illetve nem ad ez alol eltérési lehetoséget. Ez az indokolatlan hallgatolagos
sziikités alapvetben lekorldtozza a benyujthaté palydzatok témdajat. Altalaban elmondhato,
hogy ez a korlatozds jelentésen rontja a tervezhetd projektek hatékonysdagat, nem teszi
lehetove komplexebb, nagyobb érdemi célokat kitliz6 programok megvalositasat. Ez a
megszoritdas a benyujtani tervezett projektotletek tobb mint felét hatranyosan érinti,
ellehetetleniti. Kérjiik a tisztelt Felelés Hatosagot, hogy e témaban a szakmai szempontbol
indokolatlan korlatozast feloldani sziveskedjen, s ennek kozzeétételérol gondoskodjon.”

Vilasz a 8., 9. és 10. kérdésekre. Az alvallalkozokra vonatkoz6 40%-os plafonértéktol
valo eltérés Felelds Hatosag altali engedélyezése az alabbiak szerint torténhet:

aranytol valo eltérés engedélyezésére iranyuld kérelmet A kérelem tehat a palyazat részét
képezi, nem kiilon kell eljuttatni a Felelés Hatosag részére. Azon szervezetnek, amely
esetleg 1dokozben megkiildte postai/elektronikus uton a Felelés Hatdsag részére a
fentieket tartalmazo kérelmét, azt a tobbi palyazod szervezethez hasonloan szerepeltetnie
A kérelemnek nincs elézetesen megkdvetelt formdja (formanyomtatvany nem késziilt
kiilon r4), az egyes projektekre vonatkozdan kell befiizni a péalyazati dokumentacidba, a
palyazati {irlap,,B” (projektadatlap) részéhez. Amennyiben a palyazd szervezet tobb
projekt esetében kivan é€lni ezzel a lehetdséggel, akkor minden egyes projekt esetében
kiilon-kiilon kell kérnie a 40%-os érték aloli felmentést, igy a palyazati dokumentacioban
minden egyes projekt adatlapjahoz kell befiizni a kérelmet (mind az eredeti, mind a
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masolati példanyokban). FONTOS, hogy a kérelmet alaposan meg kell indokolni,
részletesen ki kell fejteni az okokat arra vonatkozoan, hogy a palyazoé szervezet az adott
projekt esetében miért kéri a ,,felmentést”, a megvaldsitani tervezett projektnek milyen
sajatossdgai azok (milyen tevékenységek azok), amelyek miatt indokolt a 40%-os érték
aloli mentesités. A kérelemrdl az Ertékel$ Bizottsag fog donteni az értékelés soran, a
palyazok kiilon nem kapnak értesitést a mentesitésre iranyuld dontésrél. Abban az
esetben, amennyiben az Ertékel$ Bizottsag a projektet timogatandonak itéli, azonban a
40%-os érték aloli felmentést nem latja indokoltnak, az Ertékelé Bizottsag felkéri a
palyazot, hogy nyilatkozzon arrél, hogy az alvallalkozo6i szerzdédések 40%-os aranyanak
(korlatjanak) betartasa mellett is vallalja-e a projekt megvalositasat.

Eszerint a palyazo gazdasagi tarsasag altal az Integracios Alap soran elnyert
tamogatasbol (is) megvalositott projekt csakis non-profit jellegii lehet, vagyis a padlyazo
szamara bevételeket nem generdlhat, legfeljebb a kiaddsok mértékéig?”

A valasz igen. A projekteknek non-profit jelleglicknek kell lenniiik, amennyiben a projekt
megvalositdsa soran a projekttel Osszefiiggésben (!) a kedvezményezettnek bevétele
keletkezik, az csokkenti a tamogatds Osszegét. A tdmogatas Gsszege az aldbbiakbol all:
unids hozzajarulas 75%, hazai (IRM altal biztositott) hozzajarulds 25%. Alapesetben a
palyazoknak nem kell onrésszel rendelkezniiik, mert azt az IRM biztositja (ez a 25%). A
projekt megvalositasa kapcsan keletkezd bevétel az Integraciés Alap-tdmogatas 0sszegét
csokkenti. Amennyiben a palyazo onrészt allit be a projektkoltségvetés-tervezetbe az az
elbirdlasndl pozitivumként értékelendd, az Onrész Osszege az IRM éltal biztositott
tarsfinanszirozas 6sszegét csokkenti.

,Tehat a palyazo gazdasagi tarsasag egyébként, a projekttol fiiggetleniil folytathat
profitteremto gazdasagi tevékenységet?”

A valasz igen. A non-profit jelleget kizarolag a projekt szempontjabdl kell vizsgalni. A
palyazé szervezet természetesen folytathat profitteremtd gazdasagi tevékenységet a
projekttdl fiiggetleniil.

w A padlydzati utmutato 4. oldalan olvashato: A tamogatdas mértéke a projekt oOsszes
elszamolhato koltségének 100 %-a, melybol a kozésségi hozzdjarulas mértéke 75 %.
Amennyiben a padlydzo sajat  forrast biztosit, a Minisztérium adltal nyujtott
tarsfinanszirozds az onero osszegevel csokken. Mit jelent a "k6zosségi hozzdjarulas?"

A kozOsségi hozzajarulast az Eurdpai Uni6 altal biztositott forrds jelenti, amely a
tamogatas 75%-a. A tdmogatas 25%-a pedig a hazai tarsfinanszirozas, amelyet az IRM
biztosit, igy alapesetben a palydzoknak nem kell rendelkezniiik 6nrésszel, mert azt az IRM
biztositja. Amennyiben egy palyazo szervezet onrészt allit be, annak az 6sszege a 25%-0t
csokkenti, emellett az elbirdlasnal elonyt jelent. A projekt esetében tervezett bevételek az
Eurdpai Unid altal biztositott forrast, a timogatas 75%-at csokkentik.

.» Mekkora a megpalyazhato osszeg palyazatonként?
Nincs maximalizalva a projektenként igényelhet6 tamogatas 6sszege, nincs ,,felsé plafon".

wAmennyiben az Alapitvany egy kiilso szervezetet kivan megbizni bizonyos szakértoi
feladatok ellatasaval (tréneri feladatok), akkor azt a szervezetet partnerként kell-e kezelni
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és kiilon koltségvetést kell-e szamara késziteni, illetve a szervezeti adatlapot ki kell-e
tolteni szamukra is?”

Azt az Alapitvanynak kell eldontenie, hogy a projekt megvalositasiba bevonni kivant
szervezetet partnerként, vagy alvallalkozoként vonja be. Amennyiben a palyazo szervezet
partnerszervezettel egyiitt palyazik, kiilon koltségvetést kell benyajtani a palyazéd
szervezet tervezett tevékenységei és a partner szervezet tervezett tevékenységei
vonatkozasaban is, valamint egy Osszesitett koltségvetést is késziteni kell, tovabba a
partnerszervezetre vonatkozéan a Palyazati Urlap ,,B — Projektadatlap” 1.2, 1.3 és 1.4
pontjait is ki kell tolteni.

Fontos megjegyezni, hogy a partnerségi egylittmiikodés kialakitasanak nem lehet célja a
kozbeszerzési eljaras megkertilése.

»Pénziigyi vezetot (szakértot) kivanunk alkalmazni a program megvaldsitasanak idejére,
bérének és jarulékainak koltségét mely koltségnemben szamolhatjuk el, illetve szakértoi
dijként lehetséges-e elszamolni?”

Pénziigyi vezet6t (a projektvezetdn kiviil barmilyen, a projektmenedzsmentben résztvevé
személyt) kozvetett koltségek kozott kell elszamolni. A projekt altalanos
megvaldsitasdban résztvevd személy nem mindsiil szakértonek a koltségek elszamoldsa
szempontjabol. A projekt szempontjabdl specialis és a projekt megvaldsitasahoz
kozvetleniil kotddd feladatot ellatd személy (pl.: jogi tandcsadd, miiszaki szakértd)
koltsége mindsiil szakértdi dijnak.

WA célcsoport szamara milyen koéltségeket szamolhatunk el, példaul csoportos
foglalkozasokon étkezés, utikoltség?

A kérdésben emlitett koltségek a célcsoport szdmara szolgéltatas jellegli koltségként
szdmolhatok el. Lasd a 2008. oktober 14-én megtartott tajékoztaton ,,Elszamolhato
koltségek tervezése a palyazatokban” c. eldadds anyaga (amely a tobbi eléadashoz
hasonldéan az IRM honlapjara felkeriilt — Eurdpai Unios palyazatok / Palyazatok / 2007. €s
2008. évi programok meniipontban): ,,Egyéb kozvetlen koltségek (,,E”), azon beliil ,,E2”
koltségkategoridba tartoznak a kis értékli készletek, felszerelések, mig a kérdésben
szerepl6 belépbjegy, utazas, étkezés koltségei az ,,E6” koltségkategoriaba tartoznak.

. Kdtelezo-e a projektet partnerségben megvalodsitani?”
Nem kotelezo.
wMi a kiilonbség partner és alvallalkozo kozott? ™

A partnerként bevont szervezet a palydzd szervezettel egylitt aldirja a Tamogatéasi
Megéllapodast, igy a partnerszervezet a Felelds Hatosaggal is szerzOdéses jogviszonyba
lép, ellentétben az alvallalkozoval, amely szervezet csak a palyazo szervezettel kertil
szerzOdéses jogviszonyba.

A partnerszervezet a projekttel kapcsolatos, a jovahagyott koltségvetésben szerepld,
bizonylatokkal alatamasztott koltségeit a projekt terhére elszamolhatja. Az alvallalkozo
ezzel szemben szamlat bocsat ki a teljesitett szolgaltatasrol, a koltséggel pedig a
kedvezményezett szdmol el a Felelos Hatosag felé.



20.

21.

22.

23.

24,

A Pilyazati Utmutatoban szerepel, hogy az 1, 2, 3, 4 sz. melléklet csatolisa az
alvallalkozokra és a partnerszervezetekre is vonatkozik. A partnerszervezet esetében
azonban a Palyazati Urlap ,,B — Projektadatlap” 1.2, 1.3 és 1.4 pontjait is ki kell tolteni,
mig az alvéllalkozokra nem (lasd 15. kérdésre adott valasz).

wA projekt kéltségvetéset ala kell-e tamasztani, ha igen, milyen dokumentumokkal (pl.
drajanlat)?”

Az arajanlatok benyujtisa nem kotelez8, a Palyazati Utmutatoban kiilon kotelezettségként
nem szerepel, AZONBAN a projektek értékelésekor a ,redlis piaci ar
vizsgalata/meghatdrozasa soran” nyilvanvaldéan elénydsebb elbiraldsban részesiilhetnek
azon palyazod szervezetek, azon projektek, amelyek mar tartalmazzak az egyes
tevékenységekre vonatkozo koltségek tervezését alatdmasztd arajanlatokat. Felhivjuk a
figyelmet arra, hogy a projektek megvaldsitasa soran a koltségek elszdmoléasakor kotelezd
az arajanlatok csatolasa (kdzbeszerzési tv. szabalyai alapjan torténd eljaras).

A sajat teljesitésben végzett tevékenységek (bér)koltségeit mivel kell alatamasztani?”

2008. oktdber 14-én megtartott tajékoztaton, az Elszamolhatd koltségek tervezése a
palyazatokban” c. eldad4s anyagéban (amely a tobbi eldaddshoz hasonléan az IRM
honlapjara felkeriilt — Eurdpai Unids palyazatok / Palyazatok / 2007. és 2008. évi
programok meniipontban) taldlhatd meg vélasz a kérdésre (tobbek kozott az ,,altalanos
szabalyok”, a ,,személyi koltségek™ pontokban).

,.Onéletrajzot mely személyrél/személyekrdl kell benyiijtani?

A Palyazati Urlapban (2.8 pont) meg kell adni a projektmenedzser nevét, és a projektben
résztvevd Osszes személy Onéletrajzat csatolni kell a palyazathoz. A palyéazat irdsakor még
nem ismert személyek Onéletrajzait legkésobb a szerz6déskotésig kell bekiildeni Felelds
Hatosag részére. Az értékeléskor elonyt élvez az a palydzat, amely megfeleld szakmai
tapasztalattal (mar korabbi palyazatokban 1is résztvevd) rendelkezd személyeket
foglalkoztat.

wA kitoltési utmutato 27. oldalan olvashatoak szerint: felhivjuk a figyelmet, hogy az 1, 2,
3, 4 sz. melléklet csatolasa az alvallalkozokra, partnerszervezetekre is vonatkozik.

A keérdésem arra iranyulna, hogy az alvallalkozo és a partnerszervezet eszerint nem
feltétleniil azonos, s ha a pdlyadzati kiirasra benyujtott projektterviink egy meghatarozott
részét alvallalkozo is kivitelezi, arra nem vonatkoznak az tirlap partnerszervezettel
kapcsolatos részei (1.2, 1.3 és az 1.4, valamint, hogy kiilon kéltségvetést készitsiink)?”

A kérdésben benne van a valasz, alvallalkozéra/partnerszervezetre vonatkoz6 informacidk
az 1., 10., 15., 18. és 19. kérdésekre adott valaszokban megtalalhatoak.

Az Eurdpai Integrdacios Alap iigyében 2008.10.14-én tartott tdajékoztaton elhangzott
eléadasok anyagai az Europai Unios palyazatok / Europai Integrdacios alap / Palyazatok /
2007. és 2008. évi programokrol szeretnénk bovebb felvilagositast. A Kozosségiink, ill.
Alapitvanyunk szeretne a palyazaton részt venni.”

A 2008. oktober 3-an megjelent palyazati felhivassal kapcsolatos anyagok, a tajékoztaton
tartott eléadasok anyagai a kérdésben hivatkozott honlapon elérhetéek. A palyazo



szervezeteknek a palyazati felhivas megjelenésétdl 2008. oktober 27-ig lehetdségiik volt
arra, hogy irdsban feltegyék a kérdéseiket (amely kérdéseket a valaszokkal jelen
Osszefoglal6 tartalmazza — ez is felkeriil a honlapra).

25. ,,Személyi koltségeknél a megbizasi jogviszony alkalmazhato-e?”

Megbizéasi szerz0dés azzal kothetd, aki nem végez folyamatos, éallando, lényegi
tevékenységet a projektben, hanem egy bizonyos tevékenységre keriil alkalmazasra.

(Az egy azonos személy altal végzett kiilonbozo tevékenységek esetén figyelembe kell
venni - barmilyen jogviszony keretében is van foglalkoztatva - a munka torvénykonyvérdl
sz0l6 1992. évi XXII. tv. altal szabott munkaidd korlatokat.)

26.,, Az Eurépai Visszatérési Alap nyilt korében a BAH dltal benyijtandé ’Koszovéi
témyfeltaro misszio a fenntarthato visszatérésért’ c., az IOM-mel partnerségben
megvalositani kivant projekttel kapcsolatban az alabbi kérdések meriiltek fel a tervezés
soran:

-, Partnerszerviink, az IOM miikodési tamogatisban nem részesiil, elszamolhat kozvetett
koltségeket. Ebben az esetben az IOM-nél folmeriilt kozvetett kéltségeket beépithetjiik a
projekt osszesitett koltségvetésébe?”

Igen.

-, Elszamolhat az IOM, mint partnerszervezet személyi koltségeket a projekt keretében?
Milyen modon?

Az IOM technikai szakértoje lenne segitségiinkre a pristinai talalkozok megszervezésében,
illetve a helyi kiséreti asszisztencia biztositasaban.

(a budapesti vagy a pristinai IOM szamlizhat a BAH-nak?

kozvetleniil az IOM-szakértokkel kossiink megbizasi szerzodést?

vagy az IOM ad sajat munkatarsanak megbizast, amelynek kéltségei, mint a partnerszery
koltségei épiilnek be az osszesitett koltségtablaba?)”

A partnerszervezet a sajat nevében allithat ki szamlat, igy nem kell a BAH-nak
szamlaznia. Az IOM szakértOkkel torténd megbizasi szerzédések megkdtését célszerli a
partnerszervezettel egyeztetni.

-.Repikoltség (pl. BAH és EU-EVA logokkal ellatott tollak, konferenciamappdik)
elszamolhato-e, mint a lathatosdgot biztosito unios finanszirozassal kapcsolatos koltség
(E5), vagy mas sorban tiintessiik fel?”

lgen, az E5-ben kell feltiintetni amennyiben a nyilvanossaggal, lathatdsaggal,
disszeminécidval kapcsolatban meriilnek fel.

Ismételten felhiviuk a padlyazok figyelmét, hogy a 2008. oktober 14-én megtartott
tajékoztatok anyagai az IRM honlapjara felkeriiltek, tanulmdanyozdsuk segitséget nyujthat a
projektek elkészitésekor!




